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Wussow-Informationsbriefen

Stehlgutliste in der Einbruchsversicherung — Darlegungs- und Beweislast
(8 13 AERB 87, § 287 ZPO)

In der ED-Versicherung gehort es zu den Obliegenheiten des Versicherungsnehmers,
der Polizei unverziglich nach dem Versicherungsfall eine Stehlgutliste, also ein Ver-
zeichnis der entwendeten Gegenstande, einzureichen (8 13 Nr. 1 b AERB 87). Zur
Frage, wann der Versicherer wegen Verletzung dieser Obliegenheit durch den Versi-
cherungsnehmer leistungsfrei ist, vgl. Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl., Randziff. 2 ff. zu §
13 AERB 81. Diese Frage soll hier nicht erortert werden. Vielmehr soll untersucht wer-
den, wie die Darlegungs- und Beweislastverteilung zwischen Versicherungsnehmer
und Versicherer zu sehen ist, wenn der Versicherer behauptet, die in der Stehlgutliste
aufgefihrten Gegenstande seien gar nicht vorhanden gewesen bzw. nicht entwendet
worden, die Stehlgutliste sei also unrichtig. Hier ist zu unterscheiden:

a)

b)

Es ist Sache des Versicherungsnehmers, einen behaupteten Einbruchsdiebstahl zu
beweisen. Ihm wird jedoch in der Rechtsprechung eine Beweiserleichterung dahin-
gehend gewahrt, dald es grundsatzlich ausreicht, wenn das sog. aul3ere Bild eines
Einbruchs bewiesen wird (vgl. Prolss/Martin, VVG, 26. Aufl.,, 8 1 AERB 81, Rand-
ziff. 6; BGH VersR 96, 186; BGH VersR 95, 956). Ist das aul3ere Bild eines Ein-
bruchsdiebstahls bewiesen, so kann der Versicherer seinerseits Tatsachen bewei-
sen, die eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fir die Vortduschung eines Einbruches
begrinden (vgl. Prélss/Martin, VVG, 26. Aufl.,, 8 1 AERB 81, Randziff. 14). Werden
solche Tatsachen bewiesen, dann mufd der Versicherungsnehmer den Vollbeweis
fur den behaupteten Diebstahl erbringen.

Macht der Versicherer, um eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fir die Vortauschung
zu begrinden, geltend, die in der Stehlgutliste aufgefiihrten Gegenstdnde seien
nicht vorhanden gewesen bzw. nicht entwendet worden, die Liste sei mithin falsch,
so wird man ihn daflr als darlegungs- und beweispflichtig ansehen miissen.

Hiervon ist das OLG Frankfurt/M. in einem Urteil vom 20.8.97 (7 U 43/95 — rechts-
kraftig) zutreffend ausgegangen. Es hat den Beweis des @uf3eren Bildes eines Ein-
bruchsdiebstahls als geflihrt angesehen. Es hat diesen als ausreichend angese-
hen, weil der beklagte Versicherer seinerseits keine Tatsachen nachgewiesen ha-
be, die eine erhebliche Wahrscheinlichkeit der Vortduschung begriindeten. Soweit
der Versicherer sich auf Unrichtigkeit der Stehlgutliste berufen hatte, sieht der Se-
nat dies als unerheblich an, weil der Versicherer keinen Vortrag dazu gehalten ha-
be, dald und welche Positionen der in der Stehlgutliste aufgefiihrten Gegenstande
nicht zutreffend seien. BloRRes globales Bestreiten der Richtigkeit reiche nicht aus.

Anders ist die Darlegungs- und Beweislast bzgl. der Stehlgutliste jedoch dann zu
beurteilen, wenn der Einbruchsdiebstahl als solcher als bewiesen angesehen wird
und nunmehr die Schadenshdhe streitig ist, mithin die Frage, ob und welche Ge-
genstande entwendetet wurden und wie sie zu bewerten sind. Fir die Schadens-
hohe ist grundsatzlich der Versicherungsnehmer darlegungs- und beweispflichtig.
Die unter a) ertrterten Beweiserleichterungen gelten hierfiir nicht (vgl. Prélss/Mar-
tin, VVG, 26. Aufl., 8 1 AERB 81, Randziff. 13). Zwar hat das Gericht die Mdglich-
keit, die entwendeten Gegenstande und deren Wert, mithin den Schaden, nach §
287 ZPO zu schéatzen. Es ist nicht erforderlich, daR der Versicherungsnehmer bzgl.
jedes einzelnen Gegenstandes in der Stehlgutliste dessen Entwendung und dessen
Wert beweist. Wohl aber miissen Anknipfungstatsachen bewiesen sein, die fur die
Richtigkeit und Glaubwuirdigkeit der Stehlgutliste sprechen, sodal} auf dieser



Grundlage eine nachvollziehbare Schatzung mdglich ist. Ich verweise hierzu auf
die Entscheidung des BGH vom 11.11.87 in VersR 88, 75.
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